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論文
「北朝鮮Jレート論」と朝鮮人の間島移住
西 重
?
はじめに
「北朝鮮｝レー ト論」は， 鈴木武雄によって提唱された。 1938年の「『北鮮｝レ
ート』論」では，次のようにいわれている。
所謂「北鮮｝レート」とは， 日満プロック経済に於ける経済的流通路の 1つ
であって，北鮮 3港及び北鮮鉄道線を経由して満洲国に出入する経路を指称
する％
「北鮮 3港」とは，雄基，羅津，清津をさし， 「北鮮鉄道線」とは， 1933年
10月以降，朝鮮総督府鉄道局から南満州鉄道株式会社に経営が委託された咸鏡
北道輸城以北の鉄道をさす。
筆者は，かつて「北朝鮮｝レート」の発案者を内藤湖南であるとした2)。 しか
し，ここにあらたな史料をみるにあたって，発案者にもう 1人を加える必要に
迫られた。中井喜太郎「咸鏡道経済事情視察報告書」である。湖南と中井をく
らべてみると，いくつかの相違がある。第 1に，時期的にみれば中井の方が若
干早<,1906年（明治39年）である。第 2は，湖南はどちらかといえば間島（今日
の中華人民共和国吉林省延辺地方）と吉林を結ぶ満州（中国東北地方）側のルート立案
に力を注いだのに対して，中井は朝鮮咸鏡北道と日本海に注目した。第 3に，
1) 京城帝国大学法学会編『朝鮮経済の研究• 第3」(1938年， 岩波書店） 321ペー ジ。
「北鮮ルート」という名称は，鈴木によってはじめて使用されたものである。鈴木
・洋子「鈴木武雄」 (1980年，金融財政事情研究会）を参照されたい。
2)拙稿「間島協約と「北朝鮮Jレー ト論』」（季刊「三千里』第47号， 1986年）および「内
藤湖南と「北朝鮮ルート」論」（本学生協『書評」第77号， 1986年）。
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中井は間島を交通路としてではなく目的地としてとらえ,｢北朝鮮ルート論｣は，
間島の開発手段として論じられたものである。第4に，湖南は,1909年の「間
島に関する日清協約」（間島協約)に大きな影響を与えることによって， 「北朝鮮
ルート」の条約上の根拠をつくり上げた3)。一方，中井は，間島の朝鮮人保護
を名目にして設けられた「統監府臨時間島派出所」に1つの指針を与えた4)◎
この稿では， 中井を中心にして， 「北朝鮮ルート論」と間島への朝鮮人移住
がどのような関係にあったのかをみてみたい。
I・中井喜太郎「威鏡道経済事情視察報告書」
中井喜太郎')(錦城)は，1864年(元治元年)8月21日，山口県玖珂郡岩国町に生
れた。 16才で上京して1882年に大学予備門に入校，在学中に「温泉亡国論」と
いう論稿を読売新聞に投稿して，主筆高田早苗に知られた61890年に入社し,・
編輯長あるいは主筆として論説を担当した。一時期退社して朝鮮に遊んだほ
か，山口県から衆議院議員に立候補して敗れたこともある。 1898年，「興亜会」
を組織していわゆる中国保全を主張し, 1900年には近衛篤磨を中心にした「国
民同盟会」幹事となり，読売新聞社を退社した。この頃から本格的に満州．朝
鮮にかかわっていったと思われる。活動を中止した「国民同盟会」にかわって
1902年には「朝鮮協会」を組織して幹事となり,朝鮮に渡る。翌年，「対露同
‘ 3）拙稿「内藤湖南と間島協約」 （本学生協『書評』第73号，1985年）を参照されたい。
4）間島の朝鮮人については，鶴嶋雪嶺教授と筆者の「朝鮮人の間島入植と日本の朝鮮政
策」（本学『部落問題研究室紀要』第4号,1978年),鶴嶋教授の「韓国統監府臨時間島
派出所の報告を通してみた間島の朝鮮人」 （『甲南経済論集』第19巻第4号,1978年)，
@!KoreanlmmigrantsinKondoinl920's'',K上z"sαノUM)"s吻肋"/gz"qfEco-
〃0糀允sα〃B"s"ess,Vol.,7,1978."TheEffectsoftheCulturalRevolution
ontheKoreanMinorityinY.npien",Kbγeα〃Sｿ"/es,Vol.,3,TheUniversity
PressofHawaii,1979.がある。
1）中井の経歴については，黒龍会編『東亜先覚志士記伝（下)』（1974年，原書房，復刻
版）337～339ページ,および内藤戊申編「瀞清第四記」（『朝鮮学報』第33輯,1964年）
による。
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志会」に加わって主戦論を展開，京城民団長や「漢城新報」社長をつとめるか
たわら開戦機運を促進した。戦後,間島や威鏡道の重要性に着目し,京城民団長
を辞してのち， これらの地方を踏査している。 1908年にはすすんで威鏡北道事
務官として現地に赴任し，朝鮮併合を迎えた。この時期の活動について詳しい
ことは明らかではないが，将来の対ロシア政策に備えるため， 「間島問題」の
解決,,威鏡道の開発などに努力したと伝えられる。併合後は，一転して活動の
舞台を中国に移し，孫文，黄興， 「間島問題」において中国側で指導的役割を
果した宋教仁などと交流し，辛亥革命にも参加した。その後は， 「日蘭協会」
を設立して台湾総督府や台湾銀行にはたらきかけ，南太平洋の開発にものりだ
した。第1次大戦時には，英仏連合軍がコンスタンチノーブルに迫ると，当時
香港にいた大谷光瑞にj南アジアと南太平洋の1億人の回教徒を真宗に改宗さ
せるべきだと進言するなど，異色の行動も伝えられている。 1924年4月25日，
60才で東京にて没した。著書には，『間島問題の沿革』『朝鮮回顧録』『南洋談』
などがあるといわれるが，筆者は未見である｡
「威鏡北道経済事情視察報告書2)」の視察旅行は，1906年9月22日から10月
30日にかけて行われた。出発前の8月1日には,やはり「間島問題」の調査研
究のために京城に滞在していた湖南と会っている3)。湖南は，この年の2月に
陸軍参謀本部へ調査報告書を提出したのちであり，今度は外務省の依頼による
調査であった。なお中井は， 1908年8月19日にも，威鏡北道事務官として赴任
していた鏡城の自宅に湖南を泊めている4)。この時の湖南は，間島，吉林への
踏査途上にあった。湖南との2度の会合では， 「間島問題」についての互いの
意見が交換されたことは想像にかたくない。
2）大韓民国国会図書館『日本外務省異陸海軍文書（第1輯）間島領有関係抜華文書』
（1975年）に収められている。ここでは，便宣上，筆者が1～104にわたってページを
、 つけた。以下「報告書」と略し， このページ数を用いる。
3）内藤湖南「韓満視察旅行日記」 （『内藤湖南全集』第6巻， 1972年，筑摩書房）によ
る。
4）大里武八郎「北韓古林旅行日記」（『内藤湖南全集』第6巻）による。
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さて，中井の視察旅行は，釜山，元山をへて清津に上陸し，会寧まで手押式
軽便鉄道を利用し，間島を縦断して茂山へ行っている。帰路は清津から乗船し
て鏡城，城津(今日の金策)，元山，釜山という経路をとった5)◎鉄道のない時期
の威鏡北道への旅行が，いかに不便であったかをよくものがたっている。京城
へ帰着後，すぐに報告書作製にとりかかったとみえて，脱稿の日付は「明治39
年11月17日」となっている。宛先は「伊藤統監閣下｣，記名は「統監府嘱托
中井喜太郎」となっており，韓国統監府の依頼による調査であったことがわか
る。また，第1図にみられるように，表紙には「威鏡道経済事情視察報告書
上巻」（威鋼上道及間鴫ノ部）と書かれていることから，続いて下巻も作製された
と考えられるが不詳である。
ここ.で不可解な点がある。表紙の左下に書かれている「統監府派出所」-と，
脱稿日の関係である。じつは，脱稿時においては「統監府臨時間島派出所」は
おろか，その準備機関である「統監府臨時間島派出所創設事務所」さえ設立さ
》?????????????
｢威鏡道経済事情視察報告書」表紙第1図
5）「報告書」 1ページ。
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れていないのである。そればかりか，韓国議政府参政大臣朴斉純から韓国統監
伊藤博文に対して，間島の朝鮮人保護を依頼する公文がだされたのは，脱稿の
翌日， 11月18日なのである6)。むろん，この公文は形式的なものであって， 日
本政府や参謀本部がずっと早くから間島に注目し，介入の準備を整えていたの
は明らかである。それはさておき，創設事務所が東京に開設されるのは翌年の
2月1日であり，派出所の開設は同年8月23日である。「統監府派出所」の字
体だけが中井のものとは異なっている点と， このようなできごとから考えて，
のちに関係者が書き加えたのではないかと推測される‘・
脱稿日をまちがいないものとすれば， まさしく先駆的な調査であり，提言で
ある。この報告より以前の日本人によるものとしては，筆者が知っているのは
以下の数点だけである。
（1） 1888年(明治21年)11月
陸軍参謀本部編『朝鮮地誌略，巻23,威鏡道』7）
（2） 1889年
陸軍参謀本部編『支那地誌，巻15,上』8）
（3） 1903年12月
陸軍歩兵中尉山崎留次郎「威鏡道西北部偵察報告書｣9）
(4)1905年9月
陸軍省雇員林学士今川唯市「長白山脈林況調査復命書｣10）
（5） 1905年10月25日付
参謀次長から外務省へ送付された韓国駐舗軍司令部資料「威鏡道観察使
6）金正柱編『朝鮮統治史料』第1巻（1970年，宗高書房）23ページ。以下，『統治史料』
と略す。
7）陸軍参謀本部編『朝鮮地誌略・1』 （1981年，龍溪書房，復刻版）に収録。初版の発
刊を1888年としたのは，復刻にあたっての村上勝彦氏の推定による。
8）陸軍参謀本部編『満州地誌』（1976年，国書刊行会，復刻版）に収録。
9）陸軍省編『陸軍政史』第1巻（公刊は1911年頃と思われるが不詳である）に収録。
10）『陸軍政史』第6巻に収録。
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趙存萬調査要領｣'1)※
（6） 1906年2月
湖南が参謀本部へ提出した調査報告書12）
（7） 1906年3月29日付
韓国駐舗軍参謀長から陸軍省へ送付された「間島二関スル調査概要｣'3）
陸軍省，参謀本部，韓国駐舗軍のいずれかによるのは， この時期の特徴であ
る。 (1)と(2)は，参謀本部による初期の朝鮮，満州調査で，軍事密偵の活動によ
る。ところが『支那地誌，巻15,上』では，豆満江を朝鮮と満州との境界であ
るとして，かなり詳しい流域調査がなされているにもかかわらず,間島あるい
はその地域を表わす地名をまったく見ることｶﾐできない。つまり，この時点で
は， まだ間島にはほとんど注意を払っていなかったと考えてよい。 （3)は， ロシ
アとの開戦に備えての軍事偵察である。 (4)～(7)は日露戦争直後のもので，その
うち(5)～(7)は間島の帰属問題に関する資料と調査報告である。(6)の湖南のもの
については， ごく断片的にしか見る機会をえていない。このような中で眼をひ
くのが， (4)である。陸軍省によって実施された鴨緑江上流と白頭山(長白山)周
辺の森林調査で， 70ページ余の詳細な報告書である。主目的は森林調査である
が，鴨緑江上流国境地帯における中国人と朝鮮人の状態にも触れており，湖南
や中井よりも早い時点での調査として注目に値する。湖南を除く他の6編が，
どちらかというと現状報告の範囲を固く守っているのにくらべて，湖南と中井
は1歩踏み出している。たとえば湖南は，間島への日本官憲の派遣を促すとい
う大たんな提言を行い，参謀本部や韓国統監府を動かした。
11）『陸軍政史』第8巻に収録。
12）『内藤湖南全集』第6巻の内藤乾吉氏の「あとがき」の中に，部分的に紹介されてい
るっ
13）『陸軍政史』第8巻に収録｡；
136
｢北朝鮮ルート論」と朝鮮人の間島移住（西） 429
Ⅱ、朝鮮人移民のPullfactOr
報告書は，以下の9章1)と第2図に示す付図からなっている。
第1章茂山吉林間，茂山敦化間，茂山局子街間ノ道路ヲ利用シ其地域ヲ開
発スル事
第2章間島及ビ間島附近ニテ採堀セシ金ヲ茂山二吸集購買スル事
第3章間島及ビ間島附近二韓人ノ移住ヲ奨励スル事
第4章茂山ノ材木ヲ伐採シテ浦塩斯徳二輸出販売スル事
第5章間島及威鏡北道ノ富源ヲ開発シテ其物産ヲ浦塩斯徳二輸出販売スル
事
第6章既設軽便鉄道ヲ利用シ且之ヲ延長シテ間島ヲ開発スル事
第7章軽便鉄道ノ管理営業拡張ノ方法ヲ制定スル事
第8章清津ヲ開港シ居留地ヲ設定スル事
第9章清津敦賀間及ビ清津浦塩斯徳間ノ航路ヲ開通スル事
内容は， 2つに大別することができる。第1～5章では'一貫して間島の開
発が論じられており，第6～9章は開発の決手としての「北朝鮮ルート論」で
ある。
間島は， 17世紀頃から清と朝鮮との間で，国境の無人地帯とされてきた地域
の一部である。この状態は，形式的には'9世紀のなかばまで存続した。ところ
が実際には，それ以前から威鏡道の朝鮮人の入植地，あるいは耕作地としてひ
そかに開墾が行われていた。大規模な入植が始まったのは，朝鮮北部が大凶作
､に見舞われた,870年頃といわれている。朝鮮政府も1902年(光武6年)には，李
範允を「北墾島視察」として派遣している。この時，李は戸籍や不動産を調査
したが，朝鮮人入植者が築いていた不動産原価は，合計3,647,496元余に達す
ると報告している2)｡
1）各章の表題を目次として集め，原文のまま列記した。
2）『統治史料』534ページ。
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しかし, これよりもはるかに早く施政をしいていたのが清国である。吉林将
軍がこの地の開墾に着手したのは，朝鮮人の入植よりかなり遅れて1881年(光
緒7年)である。ところが1886年には，局子街(今日の延吉市)に「琿春招墾総局
南崗分局」を設け， 1891年には「琿春招墾総局」そのものを局子街へ進出させ
ている。中国人の多くは，山東省からの移民であった。入植者は清国官憲から
土地の分配を受け，地券を公布された。中国人の土地所有面積が，朝鮮人にく
らべてずっと大きいのはこのためである。日露戦争後， 日本が朝鮮を保護国と
して外交権を奪った時，間島は朝中間で帰属が争われていた。
1910年の日本の朝鮮併合後，朝鮮総督府臨時土地調査局が実施した「土地調
査事業」の過程では，多くの朝鮮人が先祖伝来の土地を奪われた。ひき続いて
1920年から開始された「産米増殖計画」は，さらに朝鮮人の食糧さえも奪うも
のであった。このような朝鮮総督府の一連の植民地政策は，朝鮮人を国外移住
へと追いたてるPushfactorであり，中井の報告は朝鮮人移民を間島へ引き
つけるPullfactorである｡．
中井はうそのための間島の開発に，以下の方策を提案している。 ，
1． 道路の利用
2． 金，銀鉱の採堀と吸集
、 3． 朝鮮人移住の奨励
4． 森林資源の開発
5．その他の物産開発
それぞれについて，報告書の記述に沿ってみてみたい。
1． 道路の利用3）
間島を縦横に貫通する道路は， この報告書の前年， 1905年まで日本人には知
られていなかった。おもなものは，次の4本の街道である。
3）「報告書」2～11ページ。
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会寧～吉林・
茂山～告林
茂山～局子街
茂山～局子街～敦化
会寧と茂山は豆満江の六鎮であり）対岸をそれぞれ会寧間島，茂山間島と呼
んだ。 とくに会寧は，古くから 「単市」といわれる満州との交易で栄えてき
た。吉林は，いうまでもなく松花江中流域に位置した北満州の大都市である。
局子街には延吉庁や吉強軍営が置かれており，間島での清国施政の中心地であ
オ ド リ
る。敦化は，かって額多力城と呼ばれ， 愛親覚羅氏の発祥地とされていた4)。
敦化県衙所在地で，延吉庁が局子街に設置されるまで，間島は敦化県の管轄下
にあった。このうち局子街と敦化は，琿春を含めた吉林省東南部の3大都市で
ある。報告では， これらの街道が紹介されただけではない。日本海に面した威
鏡北道の良港，清津を起点にした道路網が立案され， さらに吉林までの距離に
よって優劣が比較されている。
清津-25里一茂山一69里一吉林
清津-22里一会寧-102里一吉林
里程の正確度はさておき，清津を起点にした場合，会寧よりも茂山を経由す
る方がはるかに短距離である。そのうえで， これらの道路をいかに利用すべき
かを次のようにいう。
思う二今後如何ニシテ是等ノ道路ヲ利用シ以テ日本海二臨ム威鏡道ノー港
湾卜東北満州ノ諸都会トノ間二交通貿易ノ便ヲ開クベキカ是レ研究ヲ要スベ
キ大問題ナルト共二茂山ハ将来特二注意ヲ払フベキ地点トナレリ
まさに「北朝鮮ルート論」の主題を提起したものであるが，続いて清津の開
港と軽便鉄道の利用が提言されている。
4）のちに， 湖南の研究によるあらたな見解がでている。詳しくは， 「間島吉林旅行談」
（『内藤湖南全集』第6巻）を参照されたい。ふり仮名と文字は， 中井のものを使用し
た。
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而テ前上ノ道路ヲ利用シ其地域ヲ拓殖セント欲スルニハ先ツ清津ヲ開テ貿
易港トナシ清津ヨリ会寧二至ル手押式軽便鉄道ヲ同線路ノ武陵塔ヨリ分岐シ
テ茂山二延長セザル可カラズト信ズ
間島の開発に欠くことのできない手段としてのこの提言は，第1～5章のす
べての末尾でのべられており，具体的方策については第6～9章で論じられ
る。
2． 金，銀鉱の採堀と吸集5）
チヤピコー
まず，爽皮溝，蜂蜜溝，老頭溝の3金鉱と天宝山の銀鉱をあげている。爽皮
溝は茂山から吉林への街道上にあり，吉林へ売却する金は年間800万両以上と
いわれた東アジア稀有の産金地である。中国人韓登挙が採堀権をもち，鉱夫1
万人以上と600余の私兵を有し，松花江上流に治外法権的地域を形成してい
た。日露戦争前，いち早くこの金鉱に注目したのはロシアであった。ロシアは
韓と共同採堀契約を結び，大規模な設備を設けたが，戦争中に日本軍に破壊さ
れた6戦争後，某日本人団体が，精巧な採堀機械を提供すること，韓の私兵に
よる保護，利益の折半などを条件に共同採堀権をえた。蜂蜜溝は，茂山から局
子街および敦化への街道沿いにある。当時， ロシアが測量を行っていた有望な
金鉱である。老頭溝は，同じ街道上の三道溝の北方にあり，有望であったにも
かかわらず放置されていた。天宝山の銀鉱は,老頭溝から2里にあり，李鴻章
の指揮下に株式会社組織によって採堀されたこともあった。当時，英国人が採
堀権を獲得していたが，某日本人と権利讓渡の交渉中であった。
中井の特徴は, これらの採堀はもちろんであるが，それよりも採堀した金銀
を茂山に吸集しようとしたところにある。つまり，仕向地を従来の吉林から朝
鮮へ，ひいては日本へと転じさせるわけである。そのために， 3つの具体案が
提示されている。
5）「報告書」12～22ページ。ふり仮名は，中井のものを使用した。
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1． 茂山に「第一銀行」の出張所を開設する。これによって, 日本の金本位制
の基礎を強固にする。
2． 清津から魚類，塩，米，砂糖,雑貨を茂山へ輸送して，金との交換貿易を
開く｡‘
3． この貿易のため，清津を開港し，軽鉄を茂山まで延長する。
3． 朝鮮人移住の奨励6）
最初に，清国官憲の朝鮮人への対応の変化に注意している。すなわち，吉林
将軍による開墾初期の迫害が，近年明らかに変化したのである。たとえば，朝
､鮮人入植者の統治機関である招墾局の設置，朝鮮人の土地所有権を認めた会寧
間島の例， 開墾者への土地譲渡の慣習が生じた茂山間島の例である。 これら
は，清国が朝鮮人を間島の開墾に利用し始めたことの表われである。さらに，
六道溝，娘々庫，集廠などでは,入植者には土地所有権をはじめとする中国人
同様の権利を与えるようになった。もちろん， この場合，出稼的入植者や越境
耕作者は除外される。その目的は祖税増収にあったわけだが,清国による朝鮮
人移民の積極的誘致にかわりはない。
このような清国の施策を漫然と見守るのではなくｼ吉林方面からの中国人移
住者よりも先に肥沃な未墾地を手に入れるため，朝鮮側からすすんで移住を奨
励すべきであるという。中井は，朝鮮人の間島入植に次のような効果を期待し
ている。
1． 直接二韓人ノ産業地ヲ間島附近二拡張スベシ
2． 間接二日本ノ勢力ヲ間島附近二扶植スベシ
3． 将来清津港ノ穀類輸出ト魚類雑貨ノ輸入ヲ増加スベシ
4． 茂山ノ繁栄ヲ上進スベシ
もっとも注意すべき点は， ’と2である。移住者は間島に朝鮮人の入植地を
6）「報告書」23～32ページ。
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つくるだけではなく,‘ 日本の「間接勢力」としての役割ももたされている。国
外移住朝鮮人に対するこの考え方は’第9章でさらにはっきりとのべられる。
4． 森林資源の開発7）
茂山付近の森林開発である。爽皮溝金鉱の場合と同じく， もっとも早く茂山
森林に注目した外国勢力はロシアである。朝鮮との間に伐採条約があったが，
日露戦争によって自然廃棄の状態となっていた。戦争後， 日本は，鴨緑江と豆
満江上流の森林伐採権を獲得した。ここでも中井の論点は，伐採そのものより
も，材木の輸送手段を主としている。豆満江の水運と，清津までの陸運との比
較検討である。陸運は水運に格段に優るとして，以下の理由をあげている｡
1．水運は春季解氷期に限られる。
2．水運では豆満江までの運搬に10日，豆満江河口までの流筏に20日，計30日
間を要する。陸運は清津まで数日である。
3．水運は豆満江河口の沙洲と西風に防げられるが，清津までの陸路に大きな
難所はない。
4．水運は河口での船舶積込設備をもたないが，清津港では積込容易である。
5．水運には材木流失の恐れがある。
6.水運は河上と海上での流木捜索を必要とする。しかも右岸には朝鮮人，左
岸には朝鮮人と中国人，河口左岸にはロシア人が居住しており，流木の回収
に困難がある。
7.流筏人夫には日本人を雇わなくてはならない。
8.流筏人夫は80里を流下し，陸路60里を空手でもどる｡陸運は30余里で,復
路には伐採人夫の食糧， 日用品を運送させることができる。
9．流筏は材木の大小を選ぶ。
10.両者の運搬費は，次のように比較される。
7）「報告書」33～46ページ。
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（水運） 1円40銭／1本
50本を1筏,日本人流筏人夫2名の賃金を1人1日あたり1円20
銭，往復30日とする。
(陸運） 1円／1本
10本を1組，朝鮮人人夫4名の賃金を1人1日あたり50銭，片道5
日とする。
豆満江の自然的条件は，鴨緑江とは大きく異なる8)。上流には浅瀬や急流が
多く，河口には砂洲があるうえに日本海の風波をまともに受ける。結氷は11月
下旬，解氷は4月初旬であるが， このほか渇水期もあって流筏可能な期間は予
想以上に短い｡さらに，なによりも鴨緑江口の安東港に相当する積出港をもた
ないことが致命的であった。これらの条件は，ただちに輸送経費に反映する。
豆満江水運の欠点と，それにともなう経費の過大ということにつきる。
続いて，茂山森林の資源量,品質，輸出先が考えられている。森林の面積を
200方里，1町歩の立木を総計200尺とすれば,1方里(655町歩)では33万尺で
ある。従って，茂山の森林は6,600万尺の林木を有する。茂山の落葉松は,米
国のオレゴンパインに優る。このため，中国向棺材よりもウラジオストック向
船材として輸出した方が有利である。まして， 日露戦争後のウラジオストック
は， シベリア鉄道唯一の呑吐港として，汽車燃料，建築用，暖房用としてのぼ
う大な需要を有していた。
5． その他の物産開発9）
鉱産，畜産，農産物の開発について， きわめて漸新な提案をしている。鉱産
物としてジ威鏡北道の石炭，石油，銅をとりあげる。豆満江岸の石炭は，大同
江に匹敵し，会寧付近の沙阿洞，西儀峰， 白土洞，鶴栖洞に代表される。巨智
部博士によると， これらの炭質は，輸出向ではないが工業用燃料としては充分
8）竹内虎治「豆満江の水運並同流域の木材」（『満鉄調査月報』1932年12月）による。
9）「報告書」47'--j56ページ。
144
1｢北朝鮮ルート論｣と朝鮮人の間島移住（西） 437
に使用できる。巨智部忠承は， もと東京帝大理学部地質学教授，理学博士で,
当時は統監府農商工務部技師であった'0)。このほか，鐘城や穏城付近でも炭層
が確認されており， オンドル用燃料に使用できるといわれた。石油について
は， ロシア人に試堀されたことがある会寧西方の驚地岩坪に注目している。銅
鉱は，茂山西方の豆満江岸と武陵塔の廃鉱があげられている。
鉱産物にもまして強調されるのが，畜産と農産である。威鏡北道の牛は南部
朝鮮のものにくらべて肥大であるが，間島の牛はもっと大きい。生牛はロシア
で大きな需要があったが，城津以北に貿易港がないため， ウラジオストックへ
の船便を利用することができなかった'1)。そこで，ホルスタイン種の輸入によ
る食用牛としての改良と，清津の開港がぜひ必要である。豚の場合も同様の条
件におかれている。 しかし，牛に比較して飼育が容易なこと，発育が速いこ
と，輸送が容易なことから，資本運用が楽である｡ロシアでの需要も多く.j世
界各地での価格は牛よりも高い。 ヨークシャーやバークシャー種の輸入による
品種改良と，豚肉あるいは加工品としての輸出が望まれる。
ここでの農産物は，大豆や粟ではなく，輸出用果実である。会寧と茂山の中
間にある新豊山で収穫される梨と，元山在住のカナダ人によって裁培され始め
たリンゴ，ブドウ，桃， スモモ， イチゴ， ウリの例があげられている。土地が
やせているといわれる威鏡道でも，その地方に適した果実を選択すれば裁培が
可能である。仕向地は， もちろんウラジオストックである。
諸種の物産が輸出を目的にしている点と， ウラジオストックを仕向地にした
点が大きな特徴である。ウラジオストックは1909年に自由港を閉鎖されるが，
当時はむろん自由港である。清津からもっとも近く， しかもシベリアの大消費
地をもつウラジオストックに真先に着目するのは当然であった。輸出による貨
幣の流入は，間島の購買力を高め，ひいては開発を促進させる。
10）内藤戊申，前掲論文による。
11）この当時，成鏡南，北道をつうじての開港場は，元山（1880年）と城津（1899年）だ
けであった。 ．
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Ⅲ． 「北朝鮮ルート」の発案
第6章では，間島の農業生産力と輸出額試算のうえで， 日本との貿易ルート
の必要性が説かれている')。まず，試算のもっとも基礎的要素として，間島の
区域を次のように仮定している。
豆満江ノ北
老爺嶺ノ南
長白山ノ東
訓春江ノ西
この仮定区域は，参謀本部への湖南の報告や韓国駐笥軍の見解とはかなり異
なる。湖南が，朝鮮領土とみなすのは当然であるとして， 日本官憲派遣を促し
た地域は次の範囲である。
フルノ、 ト ノ､ ･ルパ
定界碑の存在せる分水嶺より布爾吟図河，即ち分界江の発源地たる嗜爾巴
嶺即ち下畔嶺に互る山脈以南及び布爾姶図河が豆満江に合流するまでより西
南の地域2） 、
また，韓国駐笥軍の「間島二関スル調査概要」は，次のように定めている。
ノ､イラン
白頭山ヨリ土｛門江二沿フテ海藺河トノ合流点二至り更二海蘭河二沿フテ布
爾恰図河トノ合流点二達シ之レヨリ北方布爾姶図河二沿フテ豆満江二至ル間
ノ地域3）
3者を比較してみると， もっとも広い面積になるのが中井であり，ついで湖
南，韓国駐割軍の順である。中井の仮定区域が「訓春江ノ西｣， すなわち琿春
まで含むのに対して，他の2者は布爾姶図河と豆満江の合流点，つまり朝鮮の
穏城対岸付近までで区切っているからである。中井のもう1つの特異点は， 2
1）「報告書」57～69ページ。
2）『内藤湖南全集」第6巻，697ページ。ふり仮名は，湖南「間島吉林旅行談」のものを
用いた。
3） 『陸軍政史』第8巻， 759ページ。ふり仮名は，湖南が使っていたものを用いた。
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者にくらべてあいまいなことである。湖南ば，豆満江を底辺として吟爾巴嶺と
布爾姶図河を2辺とし，韓国駐笥軍は豆満江，土｛門江および海藺河，布爾吟図
河の3辺で明確に区分している。もっとも駐笥軍の見解では，定界碑に発源す
る土ｲ門江は海蘭河に流入するとされているが，のちに統監府派出所によって，
海藺河ではなく松花江に流入することが確かめられている。だが， ここではと
くに大きなさしつかえはない。これに比較して中井が示す4辺は，各辺の接点
が非常にわかりにくい。後年の「間島協約」での規定とは異なるし， どちらか
といえば「満州国」における「間島省4)」にちかいのではないかと思う。しか
し，地理の不明瞭な当時にあっては,そもそも「間島」と呼ばれた地域自体が
不明確である。むしろ，湖南と駐笥軍の場合が， しいて区域を明確にしたとい
った方がよい。清国との境界論争を念頭においていたからである。
中井にとってもっとも重要なのは，区域ではなく面積である。この点では，
3者のうち最大の面積をもつことに注意しておく必要がある。とにかく，間島
の総面積を加賀平野の2倍以上，約2,000方里とみなした。そのうち既墾地は
10％として200方里，33万町歩である。生産される作物は，もちろん大豆であ
る。既墾地の30％，約10万町歩で裁培し2反あたり1石の収穫を見込んで総生
産高は100万石である。清津での積出価格は石あたり5円であったから，全部
がそのまま輸出されたとして，間島大豆の総輸出額は500万円に達する。
次に，輸送費を含めた輸出価格の検討である。清津は開港されていなかった
ので， 日本に輸出するには元山まで運ばなくてはならない。会寧から元山まで
の輸送費は次のようになる。
会寧～清津（牛車） 3円/石
清津～元山（船舶） 70銭/石
俵代 70銭/石
4円40銭/石計
4）満州事情案内所『満州帝国分省地図（1942年版)』（1980年，国書刊行会，復刻版）に
よる。
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元山での上物大豆の輸出相場は,石あたり－8円である。輸送費をさしひけ
ば，会寧での受渡価格はおよそ3円50銭以下でなくてはならない。この年の間
島大豆は不作であったにもかかわらず，価格はなおそれよりも低いといってい
るところからみて，平年価格が察せられよう。そのうえ軽鉄が利用され，清津
が開港されれば，間島大豆はおそらく石あたり6～7円で日本市場に入るであ
ろう。日本での相場は10～11円であった。ましてウ品質においては牛荘大豆や
朝鮮大豆に優る。すなわち, 100万石の間島大豆は，数量，価格，品質すべて
の点において日本市場で優位にたつわけである。
一方，大豆輸出の将来に比較して，輸入の現状は貧弱である。朝鮮を経由し
て間島に入る貨物は，食塩，鰊，明太魚にすぎず， 日用品や雑貨は日本製品で
も吉林もしくは琿春経由の輸入であった。吉林経由は大連あるいは営口を海港
にした貿易であり，琿春経由はウラジオストックを海港とする。どちらも， 日
本製品にとっては大きな迂回貿易である。 とくに琿春経由の輸入は， 「北朝鮮
ルート」に対して「琿春ルート5)」ということができる。琿春は，沿海州との
国境に近い重要都市である。 1900年の北清事変ではロシア軍の侵攻を受けて一
時衰退したが，その後復興した。琿春自体は海港をもたず，琿春河を下って豆
満江の水運を利用できるだけである。この付近は豆満江も河口に近く,下流の
下汝坪や慶興との間には船便があった。だが,河口に良港をもたない豆満江水
運の欠点は，すでに中井によって指摘されたとおりである。それにもかかわら
ず琿春が発展したのは，沿海州南端に近いポシエット6)港を経由する，ウラジ
オストックとの貿易ルートをもっていたからである。自由港ウラジオストック
に輸入された貨物は，沿岸航路によってポシェットに運ばれ，陸路国境を越え
5）筆者が試みとしてつけた名称である。これについては，後日の稿を期してみたい。因
みに中国は昨年，延辺朝鮮族自治州の国境貿易の対象に，それまでの朝鮮民主主義人
民共和国にソ連をも加えた。
6）地図や文献によっていくつかの呼び方があるが,Bfzγｵ肋ん"g〃Wbγ〃〃"e"Wp.
9,CHIMAのPos'yetを使用した。
148
「北朝鮮ルート論」と朝鮮人の間島移住（西） 44ユ
て琿春に輸送された。ウラジオストックの有税港化に対抗して，清国琿春税関
が徴税を開始したのは1910年になってからである。琿春からは，涼水泉子，局
子街をへて間島へと陸路輸送された。初期の「北朝鮮ルート」の最大の競争ル
ートである。
そこで，間島大豆が日本に輸出されれば，大量の貨幣が流入し，購買力を増
大させる。その結果,種々の貨物は日本から朝鮮経由で輸入される道が開ける
というわけである。そのためには，清津～会寧間の軽鉄利用と茂山への分岐延
長がなによりも必要であった。中井は， これを甲州と甲武鉄道，大阪～奈良間
の鉄道を例にあげて説明する。甲州と間島を,次のようにたとえている。
間島＝甲州
間島の背後地吉林＝信州松本
会寧＝武州八王寺
清津～会寧間軽鉄＝八王寺～東京神田間甲武鉄道
甲武鉄道は， 日本でもっとも利益をあげている私鉄である。さらに，大阪と
奈良を結ぶ鉄道の例は，鉄道が敷設後に貨物をつくりだす性質をもつことを示
している。よって，清津～会寧間の軽鉄が利用され始めれば，間島大豆の輸出
に応じた輸入貨物が生れるのは確実である。
軽鉄の延長は， 2路線が提案されている。
㈹会寧～高嶺鎮
（ﾛ）武陵塔～茂山～三下社
高嶺鎮は,，会寧の豆満江下流にあり，会寧間島の出入口にあたる。戸数約
300戸で，渡船場が設けられていた。武陵塔は，渭津～会寧間軽鉄路線のほぼ
中間にあり， ここから茂山への街道が分岐している。三下社は，茂山から豆満
江上流へ6里，吉林への街道上にあって，茂山森林の入口にあたる。
この2路線の軽鉄には大きな期待がかけられている。両軽鉄の影響は，次の
地点を結ぶ範囲におよぶ。
（ｲ）会寧～高嶺鎮～局子街
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会寧～鏡城～局子街
会寧～穏城～涼水泉子
会寧～慶源～琿春
（ﾛ）茂山～三道溝～局子街
・ 茂山～三道溝～敦化
茂山～六道溝～集廠
茂山～三下社～恵山鎮
M)の路線が東側から間島を包み,(ﾛ)が西側から包む。そして，間島を縦横に
走る道路が各路線に連接されて勢力圏を形づくる｡‘これらの道路と鉄道は，間
島で生産された種々の物産を朝鮮へ運び出す。交易地は会寧と茂山であり，清
津から日本へ向けて輸出される。 日本製品は，逆の順路をたどって間島に輸入
される。
Ⅳ． ｜~北朝鮮ルート」
第7～9章は，各章ごとにルートの具体案である。
1． 軽便鉄道の開放と経営
2． 清津の開港 ，
3． 日本海航路の開設
それぞれについてみてみよう。
1． 軽便鉄道の開放と経営'）
元山には日露戦争前から若干の日本軍が駐屯しており，開戦後漸時増強され
ていった。 しかし，清津への日本軍の進駐は1905年8月である。この時期に
は，小村寿太郎はすでにポーツマスヘ出発している。清津～会寧間に軍用軽便
鉄道が敷設されたのは， この年の10月にかけてである2)。まず清津～蒼坪間，
1）「報告書」70～82ページ。
r
2）朝鮮総督府鉄道局『朝鮮の鉄道』（1927年）66～67ページ。
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続いて蒼坪～会寧間が完成し，その一方で清津～鏡城間も敷設されている。こ
の鉄道が，威鏡北道における鉄道の先駆である。もっとも鉄道とはいっても，
戦争中に急設された安東～奉天間の軽便鉄道とはまったく異なり，人力で台車
を押す簡単なものである。山地の急勾配にも容易に敷設できること，敷設費用
が低廉であること，短距離区間の運行でも収支の採算をとりやすいなどの利点
から，台湾では製糖会社の甘蕨運搬用として早くから用いられていた。㈱ところ
が，清津～会寧間の軽鉄は，戦後も軍用輸送だけに限られ，一般貨客輸送は行
われていなかった。中井の眼は， まずこの点に向けられる。軽鉄の末開放は，
貨客輸送に貢献しないばかりか，管理者である陸軍にとっても負担をしいてい
る。陸軍の負担とは，以下の点である。
1． 保線を負担しなくてはならない。
2． 将来, 2,000メートルにもおよぶ仮設橋梁を架け替えなくてはならない。
3． 前年，水害をこおむつた20マイルの区間を修復しなくてはならない。
4台車の修理を負担しな､くてはならない｡
5． 運輸，保線業務のため工兵の教育に支障をきたしている。
はからずもこの軽鉄の現状をよく表わしているが，開放要求がなされる理由
は， これ以上に戦後の一般貨物運賃の高騰にあった。牛車と駄馬に頼った輸送
手段では， それだけでも間島の開発にとって大きな支障になっていた。まして
運賃の騰貴は， とうてい放置できる問題ではない。軽鉄の開放は，当然の要求
であった。各輸送手段の運賃を比較すると次のようになる。
駄馬 4円50銭／1駄（15貢）
牛車先払 6円50銭／1車（50貫）
着払12円／1車
軽鉄 2円40銭／1台(120貫,3 0貫/2台）
軽鉄台車1台は，駄馬の2分の1，牛車のじつに3分の1～5分の1であ
る。積載量を考慮すれば，比較にならないほど安い。開放後には，威鏡北道の
運輸事情に大変革がもたらされ，間島の開発におよぼす影響ははかり知れな
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い。
経営については， 2つの試案をかかげている。
（甲案）
1． 韓国統監府鉄道管理局は,陸軍省から線路を讓り受けて経営する。
2． 鉄道管理局は，韓国政府の承諾をえて清津～会寧間軽鉄の延長敷設のほ
か，他の地方でも軽鉄の敷設,管理を行う。
3． 利益のあがる区間から逐次本鉄道に改築する。
（乙案）
1． 日本政府,韓国政庇日本人，朝鮮人を株主とする「北韓鉄道株式会社」
を組織する。
2， 日本政府は，既設軽鉄を新会社に提供し，建設費は株券に換算する。
3． 新会社は「鉄道敷設予定法」を制定して，威鏡南北道，平安南北道，江原
道，京畿道で軽鉄敷設権をえる。
4． 利益のあがる区間から本鉄道へ改築する。
5． 沿線で， 日本，韓国両政府の依頼を受けて，伐木，鉱山，農牧,電気，川
船，倉庫などの事業を経営する。
6． 日本と韓国両政府は，出資額に応じて一定期間内は利益保証金を新会社に
給与する。
7． 新会社の社長は，韓国統監の指名に一任する。
甲案は，統監府鉄道管理局による経営をめざした案である。鉄道管理局は，
この年の7月に設置されたばかりである。それ以前は， 1901年に設立された
「京釜鉄道株式会社｣， 日露戦争中は臨時軍用鉄道監部が， 朝鮮のおもな鉄道
の建設と運行にあたっていた。鉄道管理局は， 設置と同時に「京釜」「京仁」
両鉄道会社を買収したのをはじめ，幹線鉄道をすべて管理下に入れ，のちの朝′
鮮総督府鉄道局へ受けつがれる。甲案は， このような流れに沿う試案である。
これに対して乙案は，一見してわかるように「南満州鉄道株式会社」に準じた
ものである。満鉄設立の勅令も， この年の6月に公布されたばかりである。ど
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ちらにしても植民地鉄道経営案であるが，中井は， ここではどちらともいって
いない。
中井のおもな関心は， もっとさし迫ったところにある。甲，乙両案に共通し
た本鉄道への改築問題である。軽鉄敷設費の低廉性は，たとえば12ポンド軌条
1マイルは2,000～3,000円ですみ，満州や台湾での使用済軌条を利用すればさ
らに安くなる。反面，輸送力はきわめて弱少である。清津～会寧間の輸送力
は，次のようなものである。
㈹ 1日の運行台車数は，複線化したとしても，清津と会寧双方から100台
づつが限度である。 （一方向につき1時間あたり20台,1日平均5時間の
運行時間とする｡)
（ﾛ） 1年間の大豆輸送量は， 365日間運行したとしても10万石である。（1台
あたり2石5斗を積載したとする｡）
し1 これに対して，間島大豆の総輸出高は年間100万石である。すなわち，
わずか10％しか輸送できないことになる。
軽鉄輸送力の貧弱さをよく示している。ただし，すべての軽鉄路線で無条件
に改築が要求されているのではない。清津～会寧間の場合には，試算から明ら
かなように改築後も貨物量に不足はない。むしろ， もっとも改築を急ぐべき路
線である。しかし，その他の路線では滞貨するようになるまで改築を待つべき
であるといっている。いうまでもなく改築後の営業収支を考えてのことであ
り，台湾での経験が教訓にされている。
台湾での日本の鉄道経営は， 1895年，日本軍の進駐と同時に，基隆～台北，
台北～新竹間で開始された。もちろん軍事輸送である。経営が台湾総督府民政
局に移管されたのは1897年3月で，以後，台湾縦貫鉄道の建設や改築がすすめ
られた。完成区間から逐次営業を開始したが，初期の営業収支は第1表のとお
りである3)。すなわち，営業開始以来欠損を続け，利益を計上できるまでには
3）武内貞義『台湾（上)』（1914年，台湾日日新報社）460ページ。
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第1表台湾官設鉄道の初期営業収支
（1日1マイルあたり,A印は欠損）
446
－年--匙|収 入｜ 支出｜ 損 益
口
A3,225
A3,276
2，460
4，970
9，350
1899
1901
1903
1905
1907
15,619
12,793
15,275
18,206
23,547
18,844
16,069
12,815
13,236
14,597
5～6年を費している。だが，ひるがえって考えると，さきに中井自身がいっ
たように，鉄道は敷設後に貨物を生み出すことを台湾の例はよく表わしてい
る。
清津～会寧間の軽鉄は，中井の意見がたちまち反映したかのように,翌年4
月，民間の経営に移り一般貨客輸送が開始された。その後の経営状態について
はわからないが，威鏡北道と間島におよぼした影響は少くない。併合後に威鏡
線の一部として，朝鮮総督府鉄道局で改築されることになり， 1914年10月に清
津側から着工された。完成は1917年11月である。
2． 清津の開港4）
年間100万石,500万円に達する間島大豆の積出港はむろん清津である｡同時
に，輸出額に相応する貨物の受入港にもなる。
豆満江を隔てた沿海州のポシェットやウラジオストックが，冬期4ケ月間に
わたって凍結するのに対して， 朝鮮東北海岸は不凍港である。 とりわけ清津
は，雄基や羅津よりも南に位置する屈指の良港である。現在では，電化された
鉄道と連接され，元山などとならんで朝鮮民主主義人民共和国の代表的な貿易
港として繁栄している5)。
4）「報告書」83～92ページ。
5)F.MBunge,ed.,A〃ｵﾙKo"e"U.S.GovernmentprintingOffice,Washingtさ
on,D.C.,1981.pp、125～127.なお清津は本年，元山，南浦，威興などの都市とと
もに，外国人観光客に開放された。
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中井は，清津が貿易港としていかに適しているかを築港と居留地建設の点か
ら説明する。清津港は，湾の面積，水深，海底の地質などがきわめて良好であ
る。これらの条件は，埠頭建設や鉄道敷設費用の低減につながる。当時，清津
には朝鮮人107戸，日本人40余人，日本兵20～30名が居住，駐屯するにすぎな
かった。しかし，釜山のかっての「一軒屋」が開港後に数百戸の街に発展した
こと， 4～5戸の寒村にすぎなかった仁川が1,000戸以上の都市になったこ
と，元山里の漁村が長さ1里の朝鮮人町をもつ港町に発展した例などは，開港
後の清津の繁栄を約束するものであった。93戸の朝鮮人家屋が,8ヶ月間で107
戸へ増加したことは， そのきざしである。清津の陸岸は狭晦だが，居留地には
海岸の埋めたて地と背後の盆地6ケ所をあてることができる。これらの面積だ
けで仁川の居留地よりも広く， 1,000戸以上の市街建設が可能であった。その
うえ，輸城平原が隣接しているという有利さがある。ここにば， どのような規
模の市街をも建設することができた｡’
清津は，翌1907年から韓国政府予算による築港工事が開始され,' 1908年4月
に開港された。さらに1910年には，通過貨物関税免除制度が実施され，間島の
呑吐港としての地位を確実にした◎だが， この過程でもっとも大きな作用をお
よぼしているのは， ウラジオストックの自由港閉鎖と，それにともなう琿春貿
易の衰退であった。
3． 日本海航路の開設6）
第9章は，報告書の最後であるとともに，第5章に始ま"る「北朝鮮ルート
論」をもしめくくる。同時に， 日本の大陸侵略と朝鮮人の国外移住とのかかわ
りを考えるうえでも， きわめて重要な部分である。
ここで提案されている日本海航路と貿易は， 2系統である。第1に清津～敦
賀直航路であり，ついで清津～ウラジオストック航路である。
6）「報告書」93～104ページ。
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日本と朝鮮を結ぶ最短直航路は, 1905年9月に開設された関釜（下関～釜
山）航路である。京釜線（京城～釜山）との連絡には便利であったが，威鏡北
道へは釜山からさらに沿岸航路に頼らなくてはならなかった。中井の2年後に
湖南が行ったときも，下関から清津までじつに6日間を費している7)。中井に
よると，下関から清津までの航程は690マイルになる。
下関～釜山 140マイル
釜山～元山340マイル
元山～清津210マイル
まして，神戸や大阪以東からでは，はなはだしい迂回路である。
そこで中井は， 敦賀に着目した。敦賀は， 1896年に開港外貿易港に指定さ
れ，新潟税関敦賀出張所が設置されていた8)。1899年には，「敦賀外国貿易協
会」が設立されて外国貿易の振興がはかられた。敦賀と満州との直接貿易は，
翌1900年の「武揚丸」による牛荘からの大豆，豆粕輸入が最初といわれる。ま
た，敦賀～ウラジオストック直航路は， 1906年，それまでの大家七平の経営に
かわる大阪商船によって開航された9)｡伺年には，ロシア東亜汽船会社の週1
回の定期航路も開かれている。中井が威鏡道を視察した頃は， ちょうど敦賀～
ウラジオストック航路が開始された直後にあたる。航路開設とともに， ウラジ
オストック在留の中国商人は大阪に支店を設け， 日本製雑貨の輸入にのりだし
た。このため敦賀の繁栄にはめざましいものがあった反面， 日本商人による従
来の釜山，元山経由のウラジオストック向輸出は減少し始めた。
中井の試算では， 清津～敦賀直航路はわずか380マイルである。そこで敦
賀～ウラジオストック航路に寄港補助金を給与して，清津に寄港させようとい
うのである。すなわち敦賀～清津～ウラジオストック航路である。同時に， ロ
7）大里武八郎「北韓吉林旅行日記」（『内藤湖南全集』第6巻）による。
8）敦賀市教育委員会編『敦賀市通史』（1974年，名著出版，復刻版）304～305ページ。
9）敦賀～ウラジオストック直航路は， 『大阪商船株式会社50年史』（1934年）では，1907
年4月開航となっている（同書， 250ページ)。ここでは中井の記述に従った。
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シア汽船と同等の速力をもつ船舶を運航させ， さら.に大阪商船と東亜汽船の競
争を避ける協商が必要であった。航路の目的は， 2つに集約される。
1． 日本海航路を利用して，間島，威鏡北道と日本北海岸を連結する。
2． 間島，威鏡北道とウラジオストックとの貿易を増進させる。
後年のいわゆる「日本海湖水化論」の元祖というべきものである。だが清津
一敦賀直航路の開設は，清津の開港ほど円滑にはすすまなかった。 1918年に
「朝鮮郵船株式会社」による清津～敦賀航路が開設されたが，朝鮮沿岸航路が
重視されたため直航路ではなかった。清津と敦賀間に片道5日間を要したう
え， 1ケ月に2航海にすぎず，中井の提案にはほど遠いものであった。直航路
は， 1928年，清津商工会議所の直航路開設運動や日本での「日本海湖水化論」
が実を結んで，ようやく実現した。実現の背景には，前年度の清津の対敦賀貿
易が42,000余トン，約400万円に達し，清津総貿易額の13%を占めたという実
績があった'9)。一方清津～ウラジオストック航路は，敦賀直航路よりも10数年
早く1914年には，朝鮮郵船で運航されていた'')。しかし，この時期にはウラジ
オストックはすでに有税港化されており，清津との貿易は期待されたほどの成
果をあげていなかったのではないかと思う。
だが,中井の清津～ウラジオストック航路提唱の中には,航路そのものよりも
さらに重要な内容が含まれている｡朝鮮人のロシア移住の問題である。これは，
ウラジオストック航路の開設が，朝鮮人のロシアへの出稼ぎや帰化を奨励する
結果になるという懸念への反論の形をとっている。しかし，明らかに，朝鮮人
の他国への帰化を許可していなかった韓国統監府に対する異論である。中井の
結論としては，航路の開設とは関係なく，朝鮮人の出稼ぎや帰化を防げるべき
ではないというものだが,注意すべき点は帰化朝鮮人をどうみなしたかにある。
，
それまでの朝鮮人の出稼ぎは，結婚費用と畑地購入資金をえるための春季出
郷,冬季帰郷であるが,必要とあれば帰化する｡しかし，中井はこのような帰
10）『北日本汽船株式会社25年史』（1939年）88ページ。
11）朝鮮総督府鉄道局『朝鮮鉄道史』（1915年）376ページ。
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化朝鮮人をロシア国民とはみなしていない。ロシアに居住し， ロシア国籍をも
っていても，彼らはあくまでも朝鮮人である。そのもっともよい例としてロシ
ア国籍をもつ崔鳳俊をとりあげている。彼は， ロシアへの生牛輸出で財をなし
た商人で，城津の外国人居留地に居住している。中井は，崔を次のようにみて
いる。
表面ハ露国ノ帰化人ナルモ其裏面ハ日本人タルナリ
このようにいう根拠は，次に示されている。
日韓条約二拠ルモ外国ニ在ル韓国人ハ其地駐笥ノ日本外交官之ヲ保護スル
トアルヲ以テ露領二在ル韓人ハ宜ク之ヲ準日本人卜見倣シ日本ノ勢力ヲ間接
露領二拡充スベキナリ又韓人ノ露国帰化二至リテハ純然ダル権利主義二出ル
モノナルヲ以テ敢テ考慮ヲ煩ハスヲ要セズ
ロシア在住朝鮮人は帰化，非帰化にかかわりなく,あくまで日本の「保護」
下にあり， しかも「準日本人」として日本の勢力拡張の役割を課せられている
のである。さきにのべられた，朝鮮人の間島への移住奨励とまったく同じ意図
である。ここでの「日韓条約」とは， 1905年の第2次日韓協約をさす。従来こ
の条約に関しては， 日本の朝鮮侵略に果した役割についてだけ研究がなされて
きた。しかし，中井の報告は，保護条約という早い段階から， 日本の大陸侵略
に朝鮮人移民を利用する意図があったことを表わしている。
さて，第7章以下では， 「北朝鮮ルート」が具体的に立案されたが，後年の
ルートの建設経過からふり返ってみると一部分だけが欠けている。豆満江の架
橋問題である。豆満江には数々の渡船場があったし， まして結氷期の往来は自
由であった。だが，鉄道にだけは橋梁が必要である。豆満江に鉄道橋を架設す
ること自体は，鴨緑江鉄橋の場合とは異なり，資本や技術上にはそれほどの困
難はない。にもかかわらず，中井の報告ではなぜこの部分に触れていないので
あろうか6会寧から豆満江に沿って高嶺鎮までの軽鉄敷設をかかげてはいる
が，渡船との連絡をいったにすぎない。この疑問は，間島の帰属問題とかかわ
っている。報告書の前半であれほど綿密な間島の開発計画を提案しながら，帰
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属問題には一切言及していないことと通じる。あくまで威鏡北道と間島の経済
的課題に限定し，帰属問題に触れることを避けたのであろう。
しかし，豆満江への架橋は， 日本にとっては欠くことのできないルートの一
部である。一方，中国にとっては間島ひいては北満州の主権にかかわる重大問
題である。鴨緑江架橋の場合とは，対岸に間島のような帰属問題が生じていな
かったこと，および安奉線(安東～奉天）が1905年の「日清満州善後条約」で定
められたいわば合法的ルートであった点で，根本的に異なっていた。 このた
め，豆満江に橋梁が建設されるのは， 「間島協約」後のさらにのちのことであ
る。しかも最初の橋梁は， 1920年10月の「間島出兵」の際の軍用仮橋である。
撤兵後，中国は撤去を要求したが日本は応じなかった。この橋は， 1922年の解
氷期に流失したが，中国の抗議を無視してより強固なものに修築された。軌間
2フィート6インチの狭軌復線軌条が敷設され，手押式台車が運行された。も
っとも貨物輸送に限られ，旅客は従来どおり渡船に頼った｡日中間に「図椚江
架橋協定」が結ばれるのは， さらに遅れて1926年のことである12)6会寧下流の
上三峰と対岸開山屯の間に橋梁が完成したのは，翌年9月であった。
V.統監府派出所の1指針
韓国統監府が中井に寄せていた信頼には，大きなものがあった。報告書の翌
年8月27日，統監府総務長官鶴原定吉は，伊藤統監に次のような企図を報告し
ている。
間島問題二関シテハ或ハ此際従来清韓両国間交渉ノ来歴ヲ「タイムス」等
二記載セシメラルルコト必要ナランカト思考シ中井二命シ起案中二付出来次
第御手許迄差出スヘシ'）
この数日前には’統監府派出所が間島に開設されている。 「間島問題」を
『タイムス』に発表することで，英国の支持をとりつけようとしたのである
12）長野明『間島問題の鍵関問島』（1931年j支那問題研究所）136～138ページによる。
1）『統治史料』580ページ。 ‐
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う｡その背景には， 1905年の第2次日英同盟がある。鶴原の企図が，その後ど
のような経過をたどったのか筆者はまだつかんでいない｡しかし，記事の起草
者に中井を選んでいることは，統監府の信頼の高さをものがたっている。ここ
では，中井の報告書が与えた影響について，開設直前の統監府派出所の動きの
中からみてみたい｡、
派出所長斎藤季治郎と総務課長篠田治策は，派出所開設をひかえた1907年4
月に間島の踏査を行った。京城に帰着後,斎藤は伊藤に意見書を提出してい
る。中井の報告書との関係でもっとも注目されるのが，意見書の第4項「間島
ノ開発二関スル件」である。
（ｲ） 清津ヲ開港シ敦賀若クハ舞鶴トノ直接航路ノ開始ヲ奨励スルコト
（ﾛ） 日本内地トノ連絡法ヲ簡易ニシ日本商品ヲ輸入シ穀類及鉱物ヲ輸出スル
コト
例間島内二軽便鉄道ヲ架設シ会寧トノ交通ヲ便ニスルコト
㈲清津会寧間ノ軽便鉄道ヲ逐次本鉄道二改築スルコト
㈱統監府派出所卜会寧トノ間二電線ヲ架設スルコト
（へ）第一項二於テ説明シタル統監府派出所設置ノ地点2)二於テ市街建設ノ準
備ヲナスコト3）
斎藤は, さらに同年7月23日付で再度の意見を提出している。「赴任二付統
監閣下ノ御承認ヲ得タキ事項」と題した7項目である。その第7項「間島開発
ノ為メニ左ノ事項ヲ実施スルコト」をとりあげてみる。
（ｲ） 統監府派出所ト会寧トノ間二電線ヲ架設スルコト
．(ﾛ） 前記第五項ノ地点二於テ市街建設ノ準備ヲナスコト
ヤリ 日本人ノ移住ヲ奨励シ農商工業ノ進歩発達ヲ計ルコト4）
2）開設後まもなく龍井村（現在の龍井市）に移転し，派出所の撤退後もひき続き間島総
領事館がここに設置された。
3）『統治史料』42～43ページ。
4）『統治史料』548ページ。
160
「北朝鮮ルート論」と朝鮮人の間島移住（西） 453
2度にわたる斎藤の意見書をみると，中井の報告が1つの指針になっている
ことが明らかである。つまり間島の開発と,そのための「北朝鮮ルート」であ
る。中井が提案した朝鮮人移民のPullfactorは，統監府派出所によって具
体化されようとしたのである｡斎藤の意見を中井と比較してみると，間島での
軽鉄敷設，市街建設，日本人の移住奨励が加えられている。中井の提案をさら
に1歩発展させた内容である。
統監府派出所の一行は， 日露協商の成立を待って， 8月19日に会寧から豆満
ホブ リ ‘
江を渡った。翌日，間島の平野を見下す火狐狸溝嶺5)の頂上で，斎藤は所員に
訓示を行った。次の一節は，前記の意見にもまして注目すべき内容である。
将来ヲ想像スルトキハ清津ヲ起点トシテ完全ナル鉄道ヲ敷設シ間島ヲ横断
シテ之ヲ吉林二貫通セシメサルヘカラス而モ敦賀港ヨリ直航路ヲ開設スルニ
， ｜
至ルトキハ北満州卜我国トノ距離ハ極メテ短縮シ輸出入貨物ノ呑吐ハ期セス
シテ此鉄道二頼ルヘキコトハー目瞭然タリ従テ間島ハ勿論北満州ノ開発期シ
テ待ツヘク殊二日本ノ裏海岸ハ非常ナル発達ト段振ヲ来スヘシ之二依テ之ヲ
観レハ間島ハ実二如上ノ効果ヲ得ントスルニ於テ尤モ重要ナル立脚点ナリト
認メラル6）
それまでの意見にくらべて， 2つの意味で大きく異なっている。第1に，間
島の開発よりも，むしろ北満州が主目的になって登場したことである。間島
は，そのための「立脚点」なのである。第2に，従って清津を起点にした鉄道
は間島が終点なのではなく,吉林まで貫通する。吉林から長春への鉄道敷設に
関しては， この年の4月に「新奉及吉長鉄道に関する協約」で，清国との間に
借款契約が成立していた。斎藤の念頭には， この借款契約があったことは確か
であろう。ここにおいて間島は，次のあらたな目標への橋頭塗の役割をも与え
られた｡こののち｢北朝鮮ルート論｣は,北満州をも対象として論じられていく｡．
5）ふり仮名は,湖南「間島吉林旅行談」（『内藤湖南全集』第6巻）による。兀良嗜（オ
ランカイ）嶺ともいう｡
6）『統治史料』45～46ページ。
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おわりに
統監府派出所には， 朝鮮人「保護」や間島の帰属問題に関する調査研究な
ど，数々の注目すべき活動がある。その中には，朝鮮人移民のPullfactorと
「北朝鮮ルート論」との関係を示す材料が少くない。これについては後日の稿
を期してみたい。
彗〆
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